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EL PROBLEMA

La paradoja del revisor: sin tiempo, con IA

° El sistema publish or perish y la incorporacion de la |A dispard el volumen de

manuscritos que cada revista cientifica debe evaluar. )
El uso de escritura generada por IA en

informes de revision ya muestra menor
calidad de andlisis y menor diversidad
tematica que la redactada por
personas.

° El tiempo del revisor experto se ha convertido en el recurso mas disputado del
proceso editorial.

Gartenberg et al. (2026)
P La paradoja: frente a esa presion, una parte de los revisores resuelve la escasez de

tiempo con la misma tecnologia que la agrava.
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MARCO TEORICO - |

No es un caso aislado: una tendencia documentada

Caso COPE 26-2 (2026)

>30% 30-70%

informes que “parecen detallados” pero citan
problemas que no existen en el manuscrito, con
o .
de las revisiones en Organization Science ya es la categoria de uso de |IA gque crece mas +80% de contenido generado por IA.
usan algun grado de IA rapido (uso sustancial en la escritura)

Lo que hemos encontrado en la Revista de Comunicacion replica y confirma una tendencia internacional, no una anomalia local.

Editores sospechan de revisores no declarantes:
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MARCO TEORICO - Il

Lo que esta en juego y lo que ya exigen los organismos

El valor del revisor es epistémico Reglas emergentes El riesgo es también cognitivo

Juzga calidad, originalidad e importancia Pedir permiso a la revista (ICMJE); declarar “Deuda cognitiva” por delegacién

con integridad, confidencialidad e el uso (COPE); solo sistemas internos que intelectual excesiva (Codina, en Lopezosa
imparcialidad (Buriak et al., 2026; Zeta, garanticen confidencialidad (Codina et al., 2026); deterioro del juicio experto (Buriak
2020). 2026). et al., 2026).

Contexto regulatorio: la Comision Europea inicio en agosto de 2026 el cumplimiento de la Ley de IA, con foco en transparencia frente al usuario.
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OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Analizar el uso de la IA por parte
de los revisores externos

Describir la incidencia y las caracteristicas del uso
de la inteligencia artificial en las evaluaciones

realizadas por revisores externos.

OE2

Analizar cualitativamente el contenido de las
evaluaciones con uso de inteligencia artificial para
valorar su contribucién al proceso de revision por
pares.
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MUESTRA

171 informes de revision,
dos numeros de la Revista de Comunicacion

171 86 85

revisiones - 2026-I revisiones - 2026-I1
revisiones - vol. 25

Unidad de andlisis: el informe de revision entregado por cada revisor externo (no el manuscrito).
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METODOLOGIA

Turnitin como instrumento de deteccion,
un disefio mixto para interpretar

Turnitin

deteccidn de texto generado por IA en el contenido de cada informe de
revision

OE1 - Cuantitativo OE2 - Cualitativo
® UsodelA:si/no ® Sobre el total con IA alta detectada
® |ntensidad de uso (%) ® Anilisis de estilo y contenido

® Aporte real del texto generado

Los autores de esta ponencia declaran que utilizaron Claude Pro (Anthropic, 2026) para la mejora de disefio de esta presentacion.

Toda la revision de la literatura, levantamiento de datos, andlisis y reflexiones son de autoria integra de los autores de la ponencia.
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RESULTADOS CUANTITATIVOS - |

Panorama general: ;cuanto texto
es analizable, y en qué extremos cae?

171 informes de revision

revisiones con 0% de IA

el 59% de las 127 revisiones analizables no muestra ningun
indicio de texto generado por IA.

revisiones con 100% de IA

cerca de 1 de cada 5 revisiones analizables (18%) tuvo la
totalidad de su texto generado por IA. Cero redaccion
original detectada.

B Analizables (127) Texto insuficiente (44)



RESULTADOS CUANTITATIVOS - 1l

La tendencia que mas pesa:
crecio rapido entre 2026-1y 2026-I11

N.° de revisiones por intensidad de uso de IA (Turnitin)

50 - O
45 - 44 1 9 n 3 /O
40 A
35 - del total de revisiones us6 entre 76% y 100% de I1A
30 A segun Turnitin
25 -
21
20 -
15 - 12 De 12 a 21 revisiones
10
5 - o con uso 76—-100% de IA, entre 2026-1y 2026-II: del
2 - 14% al 25% del total de revisiones de cada semestre.
0 - T T T
0-25% 26-50% 51-75% 76—100%

2026-1 ®2026-I



RESULTADOS CUALITATIVOS - |

El comportamiento mas revelador:
dos revisores, la misma plantilla

Dos revisores sin relacion entre si, evaluando el mismo manuscrito, convergen en la misma estructura argumentativa: la IA nivela el juicio
experto que el doble ciego busca diversificar.

Revision A Revision B

“El manuscrito aborda un tema sumamente relevante... “El manuscrito aborda un tema oportuno e importante...
[pero] carece de un marco de investigacion cientifico... de [pero] carece de una pregunta de investigacion clara, un
una pregunta de investigacion, hipotesis o una propuesta marco teorico coherente y, sobre todo, una base
metodoldgica rigurosa... se lee mds como un capitulo metodoldgica rigurosa... se lee menos como un estudio
introductorio... que como un articulo de investigacion.” académico y mds como una vision general descriptiva.”

Esto proviene de un andlisis cualitativo exploratorio, no de una muestra sistemdtica, asi que no permite hablar todavia de una tendencia
estadisticamente establecida. Pero es la primera sefial concreta de homogeneizacion: el juicio experto de dos revisores distintos converge en los

argumentos y la estructura.




RESULTADOS CUALITATIVOS - Il

Del checKlist genérico al juicio experto

Patron genérico Alta especificidad textual

Categorias amplias: “ausencia de objetivos”, “sesgo Cita literalmente expresiones del manuscrito (“verdadero
conceptual”, “opacidad del procedimiento”, aplicables a casi necropoder”, “el heroismo individual ha caducado”) y
cualquier estudio, sin citar una sola pagina ni frase del referencia paginas exactas para cuestionar su tono
manuscrito. valorativo.

Estos comportamientos conviven dentro del mismo conjunto de revisiones con 100% de IA: no hay todavia una tendencia marcada e ntre ellos, pero si una
primera luz sobre la aparicion de un patron genérico que pierde el aporte cientifico de una revision realizada por un revisor experto.
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LINEAMIENTOS EXISTENTES

COPE Yy Elsevier ya fijan principios.
(Alcanzan sin verificacion?

Lo que ya exigen La brecha
Son principios sin mecanismo sistematico de verificacion.

Declarar el uso de IA - no comprometer la
Casi 1 de cada 5 revisiones de nuestra propia muestra

confidencialidad del manuscrito - uso solo asistencial,
bajo supervision humana (COPE 2023; Elsevier 2026).

tiene niveles de IA que deberian haberse declarado.

Los lineamientos existen; no alcanzan sin verificacion editorial activa.
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REFLEXIONES Y CONCLUSION

Cuatro ideas para cerrar

01

El uso de IA en la revision por pares ya no es una
hipotesis: es una realidad medible y creciente.

03

El riesgo de fondo es epistemoldgico, no solo ético:

una homogeneizacion de la ciencia hacia abajo.

02

La respuesta es formar: los revisores deben
reconocer el valor insustituible de su juicio experto
para la calidad de la ciencia.

04

Esto no libera trabajo a los editores, se lo multiplica.

Si se rompe la confianza, se rompe el sistema
cientifico entero.
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